UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
PRO-REITORIA DE ADMINISTRAGAO
CoMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

Assunto: Recurso referente a Tomada de Precos n°. 01/2020 (Objeto- PRESTACAO DE
SERVICOS CONTINUOS DE ACOMPANHAMENTO DE PEDIDOS DE PATENTE)

Senhora Procuradora,

Pelo presente, submetemos a andlise e manifestagdo dessa Douta
Procuradoria, o entendimento desta Comissdo, acerca do RECURSO interposto pela VAZ E
DIAS PROPRIEDADE INTELECTUAL LTDA a Tomada de Precos n°® 01/2020, contra a
decis@o que a inabilitou do certame, pelo fato da empresa nao ter atendido ao item 7.1.2
alinea “¢” do edital ao apresentar no envelope de habilitagdo certiddo negativa de débitos
federais vencida.

Pedido regular e tempestivo, passamos a analisar as consideracdes,

relativamente, aos termos do recurso, a saber:

DOS FATOS ,\
(Y]

Em 04 de fevereiro de 2020, procedeu-se a abertura da licitacdo 01/2020 na
modalidade Tomada de Precos onde, apds andlise da representante da empresa CLARK
MODET PROP. INTELECTUAL LTDA., foi alegado que a empresa VAZ E DIAS
PROPRIEDADE INTELECTUAL LTDA. teria desrespeitado o item 7.1.2 alinea “¢” do edital

ao apresentar no envelope de habilitacdo certiddo negativa de débitos federais vencida.

7.1.2 Apresentar, dentro do ENVELOPE N°. 01, lacrado, os seguintes documentos:
()

¢) Prova de regularidade para com as Fazendas Federal (Certiddo de Quitacéo de
Tributos e Contribuicdes Federais e Certiddo de Quitacdo da Divida Ativa da Unigo),
Estadual e Municipal, ou outra equivalente, na forma da Lei;

Na ocasido, a Comissdo acatou a reivindicacdo efetuada pela empresa e
inabilitou a VAZ E DIAS PROPRIEDADE INTELECTUAL LTDA.



Irresignada com a decis8o desta Comiss30, a recorrente VAZ E DIAS
PROPRIEDADE INTELECTUAL LTDA interpds RECURSO com vistas a reabilitar-se no
certame.

Segundo a recorrente, ndo prospera o argumento da Comissdo de que,
apesar de ter verificado no endereco eletrénico da Receita Federal que ela estava regular, o
edital ndo permitiria a inserc&o de novos documentos. O item que trata da apresentacéo de
novos documentos, de acordo com a recorrente, se dirige aos licitantes e ndo a Comissio
de Licitac&o, esta que estaria autorizada pelos itens 7.14, 25.2 e 25.5 do edital a exercer ou
ndo a faculdade de promover diligéncia para complementar a instrugéo do processo. Por
esse motivo, e através da invocag&o dos principios da igualdade, impessoalidade, interesse
publico, selecdo da proposta mais vantajosa, ampla concorréncia, proporcionalidade, vem a
recorrente requerer que seja revisto o julgamento de habilitacdo que lhe reputou como
inabilitada, garantindo que todos os requisitos de habilitac&o se encontram devidamente por
ela preenchidos.

Tempestivamente, a Comissdo recebeu CONTRARRAZAO interposta pela
empresa participante do certame, CLARK MODET PROPRIEDADE INTELECTUAL LTDA.
Neste documento, a recorrida afirma que a recorrente n&o negou o fato de que o documento
de certiddo negativa de débitos federais de seu envelope estava vencido. Além da referida
certiddo ser exigida pelo edital, argumenta a recorrida, que a regularidade de débitos
encontra amparo no Art. 29 da Lei n° 8.666/93 nao podendo tal exigéncia ser contestada.
Que o edital veda a insercao de novos documentos que deveriam constar no envelope, para
evitar aos agentes da Comisséo, conforme descreve, excessos e adentrar no campo do
julgamento subjetivo. E ainda, afirma que a recorrente pretende obter ndo a
complementacéo de documento, mas a substituicdo do mesmo. Para reforcar o seu pedido
de que o recurso seja julgado improcedente, a recorrida também invoca principios, como os
da legalidade, impessoalidade, julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento

convocatoério.

Da anélise do exposto, esta Comissido entende que:

Diante das razées e argumentos apresentados a Tomada de Precos n°
01/2020 no que se refere a inabilitacdo da empresa VAZ E DIAS PROPRIEDADE
INTELECTUAL LTDA a Comissao primeiramente recorre & reflexdo sobre a finalidade do
procedimento licitatorio, qual seja, a de atender ao interesse publico, assegurando ao
principio constitucional da isonomia e da selecéo da proposta mais vantajosa. N&o sendo

possivel se eximir de atender uma sucessio ordenada de atos que propiciaria igual
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oportunidade a todos os interessados, bem como a competicdo. Entendimento este
amparado pelo Acérdao 1.758/2003- Plenario:

Ressalto, preliminarmente, que o edital ndo constitui um fim em si mesmo.
Trata-se de instrumento para a consecugdo das finalidades do certame
licitatério, que s&o assegurar a contratagdo da proposta mais vantajosa e a
igualdade de oportunidade de participagdo dos interessados, nos precisos
termos do art. 3° caput, da Lei 8.666/93.

Assim, a interpretagdo e aplicacdo das regras nele estabelecidas deve
sempre ter por norte o atingimento das finalidades da licitagdo, evitando-se o
apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que néo
contribuem para esse desiderato.

A questéo central da fase de recursos trata-se do fato de a empresa VAZ E
DIAS PROPRIEDADE INTELECTUAL ter apresentado certiddo negativa de débitos federais
vencida dentro do envelope que foi aberto na fase de habilitacdo, apesar de estar regular.

Destaca-se que o propésito da exigéncia do documento esta em garantir a
adimpléncia das licitantes junto a Receita Federal, podendo-se constatar se ha ou nio
pendéncia junto ao fisco. Desse modo, & inquestionavel a importancia e relevancia de tal
documento.

O fato € que a licitante VAZ E DIAS PROPRIEDADE INTELECTUAL atendeu
a exigéncia de quitacdo com a Fazenda Publica, pois apesar do papel impresso constante
no envelope estar com data vencida, em consulta ao endereco eletrénico da Receita Federal
a Comissé&o constatou que havia certiddo valida, com vencimento somente dia 21 de 07 de
2020, ou seja, em termos praticos, ndo existe débito de ordem tributario da Recorrente para
com a Uni&o, o que supre o anseio administrativo publico, especificamente neste ponto, de
contratar com licitante quite com a Unido. Ora, entende-se que se trata apenas de uma
questdo material, e que se prender ao rigor de inabilitar a Recorrente lastreado no
argumento de “insercéo de novo documento” seria um formalismo exagerado.

Ressalta-se que o formalismo moderado se relaciona com a ponderacio
entre o principio da eficiéncia e o da seguranca juridica ostentando importante funcéo no
cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagdes: busca da proposta mais
vantajosa para a Administrac3o, garantia da isonomia e promoc¢do do desenvolvimento
nacional sustentavel.

A utilizagdo do formalismo moderado em nada desmerece o principio do
julgamento objetivo e vinculag&o ao instrumento convocatério. N&o se trata na questdo em
tela de descumprir normas e condigbes do edital, mas de viabilizar a concretizacao do
interesse plblico de ampliar a competitividade e garantir a seguranca trazida pelas
documentagbes apresentadas. Afinal, o processo licitatério é apenas meio utilizado a se

atingir um fim maior, qual seja 0 bem comum. Sacralizar o formalismo em detrimento do fim
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maior da administragéo publica é fulminar a propria razdo de ser da licitacdo, é transformar o
meio em fim, o instrumento em resultado.

A Administracéo, portanto, n3o estd descumprindo as normas e condiges do
edital ao qual estad vinculada, muito pelo contrario, assim o estaria se tivesse habilitado
licitante que efetivamente nao estivesse em dias com fisco, hipétese esta que nao se faz
presente nessa discussdo. Ora, se existe entendimento do TCU (Acérdao 1.758/2003) em
caso concreto que ratifica deciséo de agente publico que consultou no site oficial e
apresentou no momento da licitagdo a Certidao Negativa da Divida Ativa da Unido que até
aquele momento era AUSENTE, passando esta a fazer parte componente do processo, de
certo que n&o ha o que se reprovar na decisio desta Comisséo, haja vista que, conforme
dito alhures, a certiddo constava no envelope da Recorrente, bem como que este
documento, ainda que vencido, apresentava-se no site da receita federal como documento
perfeitamente vélido e atualizado.

Além disso, caso escolhesse por nio adotar o formalismo moderado e
mantivesse sua decisdo, a Comissao estaria diminuindo a possibilidade de competicéo e a
busca da proposta mais vantajosa, visto que restaria somente uma licitante no processo,
fazendo nascer, por conseguinte no certame a hipétese da Unica licitante restante nao
atender a alguma das demais fases licitatérias e resultar consequentemente em licitacéo
fracassada.

Outro n&o é o entendimento da melhor doutrina sobre a tematica, segundo
Margal Justen Filho:

Existindo dUvidas acerca do contetido de declaragées fornecidas por
terceiros, a comisséo pode solicitar-lhes esclarecimento ou, mesmo,
comprovagao do que afirmaram. [...]"

terceiros, a comisséo pode solicitar-lhes esclarecimento ou,
mesmo, comprovacao do que afirmaram. [...]" (grifo nosso)

O ordenamento juridico veda a anexacdo de documento em momento
posterior aquele ao qual deveria ser apresentado, contudo, nenhum proibitivo ha no
comportamento comissivo da administracdo publica em complementar informacdes ja
constantes no processo, tampouco de esclarecer duvidas sobre a realidade fatica de
documentos ja inseridos nos autos do processo administrativo quanto ao conteldo ou
procedéncia deles. No caso em tela, ndo ha o que se falar em apresentacdo de NOVO

documento, conforme erroneamente considerou a prépria Comissdo na ATA DE

' Curso de direito administrativo. 28 edigdo, revisada e atualizada até a Emenda Constitucional 67, de

22.12.2010. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2011, p4ginas 397 e 587-588.



ABERTURA E RESUMO DE LICITACAO, mas apenas e entao somente a complementacdo
de documento que preteritamente ja estava no envelope de habilitacdo da Recorrente.

Em suma, pode a Administracdo publica juntar a posteriori documento
destinado a esclarecer a duvida acerca de outro, apresentado tempestivamente, se & que se
pode falar em novo documento, uma vez que se fala aqui em um mesmo documento
(certiddo negativa de tributos federais) com datas de validade distintas.

Assim, conclusivamente se diz que n&o houve insercdo de novo documento,
mas apenas atualizacdo da informacio ali jé& constante, atitude essa que ndo encontra
qualquer espécie de impeditivo de ordem legal ou infra legal, motivo pelo qual a VAZ E DIAS
PROPRIEDADE INTELECTUAL LTDA deve permanecer no certame.

Pelo exposto, esta Comissdo Permanente de Licitagéo, entende que nao
resta duvida quanto ao cumprimento das obrigacdes tributarias da empresa VAZ E DIAS
PROPRIEDADE INTELECTUAL LTDA, considerado pertinente a argumentacéo e revisando
pelo principio da autotutela os seus atos, manifesta-se pelo PROVIMENTO do recurso

interposto pela mesma a fim de modificar a decisdo que a inabilitou do certame,

considerando suficientes e necessarias as razdes alhures apresentadas.

Belém, 21 de fevereiro de 2020.

BRUI VID FERREIRATDE SOUZA
’ Memisro da CPL
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